








その他のタイトル Perspectives and Practices on District - Based
School Improvement in the United States:















































































アメリカでは 1983年の『危機に立つ国家 (Nationat Risk)jの刊行以来、児童生徒の学習到
達度を向上させようとする政策に一貫して取り組んでおり、これらの政策はし¥わば超党派的課題
といってもよい。ただし、この間に採用された政策の特徴に基づいて、教育改革の「波」として
















(foundation)であり 学校改革における規準 (criteria)だからである 170 ただし、それらの
価値として何を措定するのかについては若干論争的である。例えば、 j平井 (1998)はカリフオル
ニア州教育局が刊行した 1976年の文書を参照しつつ、①選択 (choice)ないし自由(liberty)、







④卓越 (excellence)、⑤能率、⑤友愛 (fraternity)、⑦経済成長 (economicdevelopment)で
ある 190 さらに、 Sergiovanniら (2009)は、公正、能率、選択、卓越の価値が、アメリカの公









(Mandate changes in performance) 
「卓越寸勤ミ」モデ、ル
学校を変えるために市場をエンパワーする
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スクーノレの普及)→能率 (20世紀前半:都市部の公立学校の管理運営紙織における教育官僚性の
構築)→卓越 (20 世紀後半:~危機に立つ国家』の公表とその後の改革(第 1 の波))→選択 (90











例えば、全米各州、iの教育長をメンバーとする州教育長協議会 (Councilof Chief State School 
Officers : CCSSO)は、 2011年6月に「次世代の川教育アカウンタビリティ制度 (Next-Generation 




























































































結びつけた制度 (alignaccountability and accreditation systern)の導入を進めている。この
システムの特徴は、アカウンタビリティ=判交lこ期待されてし¥る内容 (what's expected of 






第 1ステージ 学校評価 (schoolaccreditation)の実施は任意、インプット要件を重視し
("'-'1983/84年) ていた時期、実施主体は北中部協会 (NCA)





(2007 年~) 問評価は成果の上がっていない学校 (lowperforrning schools)に限定
































































































イツ協会初等中等コミッション (MiddleState Association Commissions on Elementary and 






いる 400 1887年に設立された当初は高等教育機関を主たる評価対象としていたが、 1975年には
初等教育段階にまでその対象を拡大した。現在ミド、ルステイツ協会には、学校段階に応じて、中
等後教育機関を対象にした高等教育コミッション (TheCommission on Higher Education)、ミド
ノレスクーノレや中等学校、職業技術学校 (vocationaltechnical school)を対象にした中等教育コ
ミッション (TheCommission on Secondary Schools)、ミドルスクール、初等学校、就学前教育































(System Climate and づし、て職能開発の機会を提供する。スタップと管理職の関係は、同
Organization) 僚的かっ協働的 (collegialand collaborative)である。
運営上の基準
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表5 学区のリーダーシップ (schoolsystems leadership)の指標



































第一は、現在アメリカでは、自由 (lib白川町T)や公正 (equity) といった価値が教育政策におい
て重視され、個々の学校のパフォーマンスをし、かに高めるかという I{回別的な利益 (private






























した教育サー ピニス ものと と る
school system ら、 systemof schools 
とし¥う く とも、 school
systems くのでもなく、
ットワ…ク
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